
(session by Elaine/DNR and James/UST Fund)
Simple description is when the department receives additional information about a closed 
LUST site which gives us reason to believe a new risk may exist.   The information can be:

‐ soil or groundwater sample data  (newly sampled / previously unreported data)
‐ Emergency response type of condition / impact to receptors  (e.g., vapors in homes)
‐ previously unknown or non‐existent receptor (e.g., a drinking water well existed, but 
wasn’t previously identified a PVC waterline gets installed through a contaminant zone)wasn t previously identified, a PVC waterline gets installed through a contaminant zone). 
‐ an orphaned tank with contamination is found

The follow‐up investigation may be managed in a number of ways, but the primary 
mechanism is through a collaborative effort/agreement between the UST Fund and the 
DNR.   
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The agreement specifies:

‐This assistance applies to closed LUST sites where a ‘No Further Action’ certificate has 
been issued by the Dept.  It is simply not enough that the LUST site has been classified ‘no 
action required’.  A certificate must have been issued.   In order to issue a certificate for a 
‘no action’ site, the DNR needs copies of completed well plugging forms, and a legal 
description for the site.  

‐ Based on the newly submitted information, the Department must make a finding that 
unreasonable risk to public health and safety may exist.  In several cases this is not readily 
known.  So far, the UST Fund has been agreeable to provide funding for further evaluation 
of the risk. 

‐There must be evidence that the newly identified risk condition is from the old release for 
which the NFA certificate was issued. 

As part of the review and collaboration process, the DNR also provides information to Fund 
staff on other contributing sources or releases that occurred subsequent to issuance of the 
NFA certificate (if known).
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Statute that applies to DNR

Owner / operator not responsible for additional assessment, monitoring, or corrective 
action at site issued a NFA certificate unless that certificate was issued based on false 
material statements that were relied upon to issue the certificate

Owner / operator or subsequent property owner issued the certificate shall not be requiredOwner / operator or subsequent property owner issued the certificate shall not be required 
to perform further corrective action because action standards are changed at a later date

Last sentence – a certificate shall not prevent the DNR from ordering corrective action of a 
new release

“Corrective action” includes assessment and monitoring.  



Read the certificate that is issued to you – if you don’t understand it, ask questions. 

A prospective purchaser of the property may ask the same questions that you had. 



The authority for the UST Fund Board and the DNR to take the lead on managing these 
situations, and for the UST Fund to cover associated costs (vs. the site owner or RP) is in 
statute – 455G.9(k).

NOTE, however, there are some specific qualifying conditions.  (reference underlined)  In 
other words, not all newly identified risk conditions will be covered / financed by the UST 
Fund.  The owner/operator/RP may have responsibility for follow‐up (e.g., a new release at 
an active gas station) Will go into more detail in next slidesan active gas station). Will go into more detail in next slides. 

The agreement, established in December 2008, can be found on IDNR’s web page (under 
UST Fund & Board) and identifies roles/responsibilities, site eligibility requirements, and 
eligible costs. 

The UST Fund Board contracted with two environmental firms (Seneca, Geode) to complete 
necessary work to investigate  new risks and conduct any needed corrective actions.
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A site may not be eligible for assessment and corrective action under the agreement if….

1. Risk is solely due to a new release(s)

2. DNR inappropriately issued NFA certificate (DNR issued certificate even with knowledge that site was not 
in “compliance with agency rules”; unless the Fund approved of such issuance)

3. NFA certificate issued with disregard to factual, technical errors or omissions that were known or should 
have be known (and not reported) by “party to which certificate was issued”.

4. Risk is solely due to change in regulations by the EPC

5. Risk is solely due to a chemical not previously identified as a ‘chemical of concern’ when NFA cert was 
issued. 

6. Risk is due solely to a breach of terms of an Institutional Control that was in place and basis for NFA 
certificate issuance

Questions to consider:

1) New Release question – Were there petroleum operations after date of release given NFA certificate, 

2) consider the timeline of a typical site   (release  ‐‐ corrective action ‐‐ NAR ‐‐ NFA certificate)

3) DNR provides opinion on NFA re‐opener worksheet

4) The Fund or your FR provider may ask the same question 
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How are NFA sites identified?
tank pulls,  site checks to investigate suspected release, property transfer audits

What goes into a NFA investigation
‐Updated sampling
‐Updated receptor survey
‐A new “RBCA” report will not be completed in most cases
‐A new “NFA certificate” will not be issued in most casesA new  NFA certificate  will not be issued in most cases

Internal process for how the Department and Fund decide whether work should be 
conducted under the ‘NFA Reopener Agreement”…..      (walk through the chart)
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